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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
, у поступку контроле законитости и правилности рада Секретаријата за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, поводом притужбе А.А., Б.и В.Г. и Н.и М. С., свих из Београда, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е

Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда није остварио своју функцију контролора законитог и правилног поступања установа образовања и вaспитања која му је поверена законом и начинио је пропусте у раду на штету права ученика на квалитетно образовање и васпитање, заштиту од насиља и законито и правилно поступање у установама образовања и васпитања.

Пропусти Секретаријата огледају се у томе што просветни инспектори
· у ванредним инспекцијским надзорима нису потпуно и правилно утврдили и оценили чињенично стање и наложили мере ради отклањања пропуста,

· а у контролним инспекцијским надзорима нису предузели активности на које су овлашћени у случају да установа образовања и васпитања не поступи по наложеним мерама.
На основу Уставом и законом прописаних овлашћења, Заштитник грађана упућује Секретаријату за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда следеће

П Р Е П О Р У К Е
I
Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда поново спроведе инспекцијски надзор у ОШ „Д.Д.“ у Београду и утврди да ли је Школа преиспитала рад чланова школског тима за заштиту од насиља, злостављања и занемаривања како је то наложила просветна инспекторка записником бр. 614-599/10 од 29. 10. 2010. год. и у складу са утврђеним чињеницама Школи наложи мере.

Секретаријат ће о извршеном надзору, утврђеним чињеницама и предузетим мерама детаљно и образложено информисати Министарство просвете, науке и технолошког развоја, подносиоца притужбе А.А. и Заштитника грађана.

II

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда поново спроведе инспекцијски надзор у ОШ „К.К.“ у Београду, утврди:

· да ли је Школа поступала правилно и законито приликом избора ученика генерације у школској 2011/2012 години; 

· да ли је Школа отклонила пропуст у својим општим актима који је инспектор утврдио записником бр. 614- 361/ 2012 од 25. 06. 2012. године;
и у складу са утврђеним чињеницама Школи наложи мере ради отклањања пропуста на штету ученика Л.Г.

Секретаријат ће о извршеном надзору, утврђеним чињеницама и предузетим мерама детаљно и образложено информисати Министарство просвете, науке и технолошког развоја, подносиоце притужбе Б.и В.Г. и Заштитника грађана.

III

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда поново спроведе инспекцијски надзор у ОШ "Р.Р." у Београду, потпуно и правилно утврди и у складу са прописима оцени све чињенице које се односе на

· изрицање васпитне и васпитно – дисциплинске мере према ученику П.С. и поступак који је томе претходио;
· спровођење васпитног рада са учеником П.С.;
· примену Правилника о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање;
· сарадњу Школе са родитељима ученика П.С, надлежном школском управом и другим органима, организацијама и установама;
· организовање путовања у иностранство за ученике Школе;
и сагласно утврђеним чињеницама и оценама Школи наложи мере ради отклањања пропуста на штету ученика П.С. и других ученика Школе.

Секретаријат ће о извршеном надзору, утврђеним чињеницама и предузетим мерама детаљно и образложено информисати Министарство просвете, науке и технолошког развоја, подносиоце притужбе Н.и М. С. и Заштитника грађана.

IV
Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда изврши детаљну анализу рада просветних инспектора по пријавама на рад ОШ „К.К.“ у Београду, ОШ „Д.Д.“ у Београду и ОШ „Р.Р.“ у Београду, утврди разлоге пропуста просветних инспектора и о томе исцрпно обавести Министарство просвете, науке и технолошког развоја и Заштитника грађана.

V
Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда  подносиоцима притужби и ученицима Ј.А, Л.Г. и П.С. упути писано извињење због пропуста у раду по њиховим пријавама.

VI
Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда  предузме мере како би се у будућим случајевима инспекцијски надзори спроводили правилно и законито, у поступцима у којима ће просветни инспектори:
· потпуно, правилно, савесно и непристрасно утврђивати све чињенице и околности;
· правилно и у складу са важећим прописима и прихваћеним стандардима оцењивати утврђено чињенично стање;
· налагати мере ради отклањања утврђених пропуста и контролисати њихово спровођење; 

· предузимати активности из своје надлежности прописане за случај непоступања контролисаних органа по наложеним мерама.
Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда обавестиће Заштитника грађана без одлагања, а најкасније у року од 60 дана од дана пријема овог акта, о поступању по препорукама I – V.

Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда обавестиће Заштитника грађана без одлагања, а најкасније у року од 60 дана од дана пријема овог акта, о мерама које су предузете ради поступања по препоруци VI.

Ч и њ е н и ц е,  о к о л н о с т и   и   р а з л о з и
Заштитнику грађана обратили су се А.А., Б.и В.Г. и Н.и М. С., притужбама на рад Секретаријата за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда (у даљем тексту: Секретаријат) и основних школа „Д.Д.“, „К.К.“ и „Р.Р.“ у Београду. 

Подносилац притужбе А.А. навео је да је његова кћерка била жртва вршњачког злостављања у Основној школи „Д.Д.“ у Београду током две школске године, да су са тим били упознати запослени у школи, али да дете није добило потребну помоћ ни заштиту. По пријави притужиоца, Секретаријат је спровео инспекцијски надзор над радом школе, чијим исходом подносилац притужбе није био задовољан, јер није отклонио пропусте у раду Школе нити обезбедио заштиту детета од насиља.  

Подносиоци притужбе Б.и В.Г. навели су да се избор за ученика генерације у ОШ „К.К.“ у школској 2011/2012 години није заснивао на статуту Школе, да нису установљени општи критеријуми избора, те је одлука о томе донета необјективно, пристрасно и произвољно, а на штету права њиховог детета Л.Г. које је било у конкуренцији за избор. Притужиоци нису задовољни ни поступањем Секретаријата, јер – након спроведеног инспекцијског надзора – Школи нису наложене мере у циљу отклањања пропуста.

Подносиоци притужбе Н.и М. С.су навели да је њихово дете које похађа ОШ "Р.Р." било изложено вршњачком насиљу и некоректном поступању запослених у Школи, при чему није добило адекватну заштиту од насиља у Школи; да је Школа њиховом детету изрицала санкције противно одредбама закона; да је ученику неосновано смањена оцена из владања; да је Школа поступала противно прописима приликом организације излета и путовања ученика. Подносиоци су навели и да Секретаријат, током инспекцијског надзора, није правилно и потпуно утврдио чињенично стање и пропусте Школе, те су због тога изостали и адекватни налози просветног инспектора.

Заштитник грађана спровео је поступке контроле законитости и правилности рада Секретаријата и основних школа „Д.Д.“ и „К.К.“, те је на основу навода притужби и њихових допуна, изјашњења Секретаријата бр. 614-599/10 од 10. 03. 2011. год, бр. 614-599-1/10 од 12. 10. 2011. год,  бр. 614-153/2012 од 18. 09. 2012. год,  бр. 07-87/2013 од 25. 02. 2013. год. и бр. 614-104/2013 од 16. 07. 2013. године,  изјашњења ОШ „Д.Д.“ бр... од ... 2011. године, изјашњења ОШ „К.К.“ бр. ... од .... 2012. године и документације коју су доставили подносиоци притужби и контролисани орган и установе, утврдио следеће чињенично стање:

I
Незадовољан поступањем ОШ „Д.Д.“ по његовим пријавама на вршњачко насиље над дететом Ј.А, подносилац притужбе А.А. поднео је пријаву Секретаријату за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, који је спровео инспекцијски надзор над радом Школе и утврдио следеће пропусте:
· да су наставници имали сазнања „да су односи у одељењу поремећени, односно да Ј.А. нема комуникацију са девојчицама“
, као и „сазнања о изопштавању ученице из различитих облика дружења и сарадње између ученика“, али су објаснили „да је она сама узрок неодговарајућег понашања и поступања од стране вршњака“; 
· да је „Школа пропустила да процени потребу за појачаним радом у области превентиве, али и интервенције“
;
· да Школа није предузела активности ради процене о ком нивоу насиља се ради, нити активности којима се решавају поједини облици насиља у конкретним случајевима, сагласно Правилнику о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање;
· да Тим за заштиту ученика од насиља није предузимао активности у циљу испитивања и евидентирања пријава различитих облика физичког, психичког и социјалног вршњачког насиља у том одељењу током две школске године;
· да стручни сарадници психолошко - педагошке службе нису били консултовани ни укључени у активности које је предузимао разредни старешина, нити су обављене озбиљније консултације са ученицима на које Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање обавезује.
Секретаријат је наложио меру директору Школе да „обезбеди да се преиспита рад чланова школског тима за заштиту од насиља, злостављања и занемаривања, због пропуштања обавеза прописаних Посебним протоколом за заштиту деце и ученика од насиља, злостављања и занемаривања у образовно – васпитним установама и Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање“ 
.
Школа није поступила по наложеној мери, што је просветна инспекторка и утврдила у контролном инспекцијском надзору 
, констатујући: 

· да је Школа формално предузела одређене мере и активности, али "да исте нису одговарајуће и не обезбеђују примену циљева и принципа прописаних Општим протоколом за заштиту деце од злостављања и занемаривања и Националним планом акције за децу, Посебним протоколом за заштиту деце и ученика од насиља, злостављања и занемаривања у образовно - васпитним установама и Правилником о примени наведеног Посебног протокола“;
· да „су контрадикторне изјаве директора и стручних сарадника... и дате у циљу довођења инспектора у уверење да је Школа предузела све што је потребно, а да су при том навели чињенице које доказују супротно“; и да су „координирали су своје активности искључиво у циљу заштите запослених и директора“
;
· да је изостало преиспитивање рада Школског тима за заштиту од насиља, злостављања и занемаривања, у складу са мером коју је просветни инспектор наложио.
Секретаријат је у поступку контроле посебно известио Заштитника грађана о томе да је утврдио да је „изражено непоштовање и неуважавање права детета од стране одраслих, односно управе Школе и политичке организације“, као и да је „евидентно да ученица трпи последице неслагања и острашћености одраслих, односно да је жртва интереса који не би смели да буду приоритет у поступању наставног особља“
.
Секретаријат је констатовао да не може да предузме даље мере према Школи која није поступила по налозима просветне инспекторке, из следећих разлога: 
· „у контролном надзору констатоване су неправилности и пропусти, али не и незаконитости које би просветном инспектору омогућиле да предузме мере из своје надлежности и донесе решење којим наређује извршење наложене мере, с обзиром да се ради о подзаконским актима“;
· „Законом о основама система образовања и васпитања нису прописани инструменти којима би просветни инспектор могао да детаљније утврди чињенице од значаја“;
· „постоји могућност да се због инсистирања инспектора на утврђивању веродостојности и истине управа Школе обрати Министарству просвете примедбама на рад инспектора указујући на прекорачење овлашћења“
;
· „у случају када је веродостојност релевантних чињеница могуће утврдити само у непосредном контакту са ученицима, просветни инспектор се обраћа Школској управи Министарства просвете и науке у циљу поступања просветних саветника“
; 
Секретаријат је заузео став „да су Заштитнику грађана доступније неопходне информације за спровођење поступка заштите права деце и ученика“
. 

Иако је у инспекцијском надзору утврдио озбиљне пропусте Школе у заштити детета од насиља, злостављања и занемаривања, а у контролном надзору да Школа није поступила по мерама које је наложила просветна инспекторка, Секретаријат је пропустио да предузме мере из своје надлежности резервисане за случај одбијања контролисане установе да по мерама поступи, већ је делегирао своја овлашћења другим органима, укључујући и Заштитника грађана. 
Разлози које је Секретаријат навео да му онемогућавају предузимање мера – постојање неправилности и пропуста, али не и незаконитости " с обзиром да се ради о подзаконским актима"; одсуство „инструмената“ за детаљно утврђивање чињеничног стања у инспекцијском надзору; „ризик“ од критике и/или примедби на рад инспекције – нису засновани на чињеницама и прописима и представљају акт лоше управе. Подзаконски прописи и општи акти детаљније разрађују законске норме и део су нормативног система и стога је контроли законитости иманентна и контрола правилности примене прописа и аката ниже правне снаге од закона. Просветни инспектор контролу врши непосредно, увидом у рад установе и њених запослених, анализом прописа који тај рад уређују и ауторитативном оценом односа утврђеног чињеничног стања и постојећих прописа.
Чињеница да је просветна инспекторка на овај начин оправдала непотпун инспекцијски надзор указује на непознавање и/или игнорисање сопствених овлашћења и одговорности и недостатак компетенција и знања у оном органу коме је закон поверио вршење надзорне функције над применом прописа у области образовања и који стога носи посебну одговорност за правилно и законито поступање у образовно – васпитном процесу.
II
Подносиоци притужбе Б.и В.Г. су се обратили Секретаријату пријавом на рад ОШ „К.К.“ приликом избора ученика генерације. Секретаријат је спровео инспекцијски надзор над радом Школе и утврдио „да је Школа извршила избор за „Ученика генерације“ без прописаног начина и поступка“
. Поводом утврђених пропуста, просветна инспекторка је предложила „да директор Школе обезбеди да Школски одбор... донесе акт којим би се прописао начин и поступак избора „Ученика генерације“ и наложио „да директор Школе, сагласно својим овлашћењима... обезбеди да Наставничко веће, након доношења акта којим ће се прописати начин и поступак за избор „Ученика генерације“, преиспита и размотри претходно донету одлуку о избору „Ученика генерације“
. 

Инспекторка је такође констатовала да је „чл. 139. Статута Школе прописано да се награда „Ученик генерације“ додељује ученику који у току савладавања целокупног наставног плана и програма постиже изузетне резултате, што значи да се ради о савлађивању наставног плана и програма основног образовања“
. Истовремено, инспекторка је утврдила да је Школа при избору „Ученика генерације“ у конкретном случају ценила
 чињеницу да ученица похађа курсеве страних језика у слободно време и њене успехе у Музичкој школи .... Чињеницу да је констатовани поступак Школе супротан Статуту, међутим, просветна инспекторка није оценила, нити је, поводом тога, Школи наложила мере. 

У контролном инспекцијском надзору просветна инспекторка је констатовала да је:
· „по предложеној мери ... дана 06. 07. 2012. год. одржана седница Школског одбора... једногласно је усвојен Закључак да је Наставничко веће извршило избор „Ученика генерације“ у складу са чл. 138. и 139. Статута Школе, као и да се донесе Правилник о додели дипломе „Ученик генерације“ како би се убудуће избегле сличне ситуације“;
· „по наложеној мери, ... с обзиром на то да Школски одбор није донео акт којим би прописао и утврдио начин и поступак избора „Ученика генерације“, а да ученици осмог разреда више нису у статусу ученика Школе, Наставничко веће после наведене седнице Школског одбора није одржано“
.
Изјашњавајући се, у поступку контроле правилности и законитости рада који је спровео Заштитник грађана, Секретаријат је изнео став
   
· „да просветни инспектор предлаже доношење и усаглашавање аката установа сагласно надлежностима утврђеним чл. 22. – 33. Закона о државној управи („Сл. гласник РС“ бр. 20/92, 6/93, 48/93, 53/93, 67/93, 48/94 и 49/99), чл. 93. Закона о државној управи („Сл. гласник РС“ бр. 79/05, 101/07 и 95/10) и чл. 148 ст. 6. Закона о основама система образовања и васпитања („Сл. гласник РС“ бр. 72/2009 и 52/11)“;
· „да је наложио меру директору Школе да обезбеди да Наставничко веће, након доношења акта којим ће се прописати начин и поступак за избор “Ученика генерације“, преиспита и размотри претходно донету одлуку о избору “Ученика генерације“. Сврха наложене мере је била да се донесе одлука сагласно акту којим би се ближе прописао начин и поступак избора ученика генерације“; 

· да није експлицитно оценио да Школа није извршила наложену меру „с обзиром на то да Школски одбор није донео акт којим би прописао и утврдио начин и поступак избора “Ученика генерације“, те Наставничко веће после наведене седнице Школског одбора није одржано. Директорка Школе је предузела неке радње за извршење прве наложене мере (заказана и одржана седница Наставничког већа)... те је из тог разлога изостало експлицитно изјашњење“.
Просветна инспекторка пропустила је да оцени чињеницу да је Школа, приликом додељивања награде „Ученик генерације“ у 2011/2012 школској години, противно одредбама Статута Школе, вредновала успешност ученика у активностима изван наставног плана и програма, као и да  Школи наложи меру ради отклањања пропуста. 

Након што је утврдила да Школа није уредила поступак и начин избора ученика коме ће бити додељена награда, просветна инспекторка је - уместо налагања одговарајуће мере - Школи предложила доношење општег акта, иако Закон о основама система образовања и васпитања не познаје овлашћење просветног инспектора да мере предлаже. Овај закон - као посебан у односу на опште прописе који уређују област инспекцијског надзора (закони о државној управи) и по правном правилу lex specialis derogat legi generali - искључује примену истоврсних одредби закона којима се инспекцијски послови уређују на општи начин. Коришћењем непостојећег овлашћења, просветна инспекторка је контролисаној школи неоправдано дала могућност избора да ли ће изречену (предложену) меру спровести или не. 
Налажући меру чије је извршење условљено претходним добровољним поступањем Школе по предложеној мери, Секретаријат је непосредно допринео даљем одржавању неправилног и прописима противног рада установе образовања. Предлагањем мере, просветна инспекторка је органе контролисане школе неосновано овластила на слободан избор да ли ће поступити по предлогу инспекторке или не, дала легитимитет том избору, а тиме и легитимитет за непоступање по другој, наложеној мери чије је извршење условљено прихватањем предлога и која је – услед одлуке Школе да по предлогу не поступи – постала неизвршива.

Коначно, просветна инспекторка није оценила (не)поступање Школе по предложеној и наложеној мери, нити је предузела адекватне активности у циљу исправљања овог додатног пропуста контролисане установе.

Својим пропустима Секретаријат је девалвирао своју надзорну улогу, контролисаној установи делегирао избор и одлуку да ли ће исправити учињене пропусте у раду и омогућио јој да „оправдано“ не отклони пропусте и настави са праксом незаконитог и прописима противног рада.

III

П.С, дете подносилаца притужбе, било је, у октобру 2012. године, изложено вршњачком насиљу, што су родитељи пријавили надлежним органима ОШ "Р.Р". На крају првог полугодишта, П.С. је два пута санкционисан васпитном, односно васпитно - дисциплинском мером, а оцена из владања му је на крају првог полугодишта смањена на добар (3). Родитељи ученика су тада поднели притужбу Заштитнику грађана, који је од просветне инспекције Секретаријата за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда затражио да изврши инспекцијски надзор ради провере навода притужбе.
Просветни инспектор је, у инспекцијском надзору од 25. 02. 2013. год. и 20. 05. 2013. год, утврдио следеће:

· у вези са пријавом насиља над дететом подносилаца притужбе, у Школи су спроведене активности које је прописао Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, а извршиоци насиља санкционисани су васпитном мером. Насиље над учеником није се поновило
;

· П.С. је, због повреда ученичких обавеза, најпре 11. 10. 2012. год. изречена опомена одељенског старешине. Потом му је, 05. 11. 2012. год, изречена васпитна мера укор одељенског старешине, а 28. 12. 2012. год. васпитно - дисциплинска мера укор одељенског већа. Повреде ученичких обавеза огледале су се у 29 неоправданих изостанака у једном полугодишту и ремећењу рада на часовима. О опомени одељенског старешине родитељ ученика обавештен је "на отвореним вратима"; о укору одељенског старешине - телефоном; док је васпитно - дисциплинска мера "саопштена на родитељском састанку"
. Пре изрицања прве санкције (васпитне мере), са учеником су обављане активности корективног рада и медијације у периоду од 28. 09. до 02. 11. 2012. године; ове активности настављене су и након изречене васпитно - дисциплинске мере, као и током другог полугодишта претходне школске године. Ове чињенице просветни инспектор утврдио је на основу изјава директора, педагога и наставнице - одељенског старешине. Другом документацијом просветни инспектор није располагао;
· подносиоци притужби нису остварили адекватну сарадњу са Школом, напротив отац ученика "усмено је забранио да његово дете иде на разговор код стручних сарадника...наводећи да је он довољан психолог за своје дете". Ову чињеницу просветни инспектор утврдио је на основу писаних изјава директора, психолога и одељенског старешине и копија дописа родитеља упућених Школи;
 
· ученику је, на крају првог полугодишта школске 2012/2013 године закључена оцена добар (3) из владања. Ова оцена не представља санкцију, већ процену учениковог целокупног понашања током првог полугодишта, што је у складу са одредбама Закона о основама система образовања и васпитања
;

· одељенски старешина одељења које похађа син подносилаца притужбе је, "на иницијативу неколико родитеља разматрала понуду агенције "Контики" која би организовала пут у Париз у време школског распуста", а разматрана је и "могућност да одељенски старешина као водич групе ангажован од агенције води децу у Париз за време ђачког распуста и њеног годишњег одмора". Пошто није било довољно заинтересованих, "од путовања се одустало". Путовање није представљено као школска активност нити је Школа "на било који начин доведена у везу са организацијом путовања". Понуду одељенском старешини дали су, након одржаног родитељског састанка, "родитељи ученика који су запослени у агенцији "Контики", а потом је иста дистрибуирана заинтересованим родитељима приликом неформалног разговора по завршетку родитељског састанка". Ове чињенице, просветни инспектор утврдио је на основу изјава одељенског старешине
, док друге изворе сазнања није имао;
· педагошкиња Школе је имала одређена сазнања о могућем насиљу над дететом у породици и/или о тежим облицима телесног кажњавања детета. Ову чињеницу просветни инспектор је утврдио на основу изјаве педагога
. Изјава, међутим, не садржи податке о томе да ли је и кога педагошкиња Школе обавестила о својој сумњи на насиље над дететом, нити које је мере тим поводом предузимао Тим за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања.
По окончаном инспекцијском надзору, просветни инспектор је оценио:

· да је Школа поступала у складу са Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање;
· да је оцена из владања ученику смањена не у сврху санкције, већ је изведена у складу са законом, а на основу процене учениковог понашања у целини;
· да је Школа дужна да појача васпитни рад са учеником који врши повреду правила понашања, уз укључивање родитеља;
· да Школа није реализовала студијско путовање ван земље нити је такво путовање предвиђено планом рада Школе;
· да је директор Школе поступао у складу са Законом о основама система образовања и васпитања.

Просветни инспектор наложио је Школи једну меру: да о садржају записника о инспекцијском надзору обавести Наставничко веће и Школски одбор
. Истовремено, просветни инспектор је  директору Школе, одељенском старешини и педагошкињи Школе 
· "усмено указао да убудуће...сваког родитеља који неуредно посећује Школу у вези праћења напредовања свог детета, обавезно извести писаним путем о изреченој васпитној или васпитно - дисциплинској мери",
· "усмено указао да се убудуће у Школи ништа не сме пропагирати што није предвиђено Годишњим планом и програмом рада школе, па ни летовање, зимовање или студијско путовање у организацији других агенција, чак и када су за то заинтересовани и сами родитељи", и

· "усмено указао да покушају да ниво сарадње са родитељима ученика П.С. подигну на виши ниво, а да посебно обрате пажњу на изречене наводе да се ученик физички кажњава (злоставља) и да уколико се исто потврди као тачно о истом обавесте надлежне органе"
.

И поред јасних притужбених навода и накнадно упућених прецизних упита Заштитника грађана, просветни инспектор пропустио је да потпуно и правилно утврди и применом закона и на закону заснованих прописа оцени све релевантне чињенице и у складу са утврђеним чињеничним стањем наложи Школи адекватне мере. Просветни инспектор пропустио је да:
· утврди у ком је поступку ученику изречена васпитно - дисциплинска мера и оцени правилност тог поступка;
· утврди да ли је спроведен васпитни рад са учеником П.С. на начин који одговара наводним повредама ученичких обавеза и у складу са законом и подзаконским актима;

· оцени начин на који су родитељи ученика обавештавани о потреби корекције дететовог понашања, предузетом васпитном раду и његовим ефектима и изреченим санкцијама;

· утврди и оцени учешће родитеља у поступку у коме је изречена васпитно – дисциплинска мера, посебно имајући у виду навод Школе да су родитељи о васпитно – дисциплинској мери обавештени на родитељском састанку;
·  утврди и оцени на који су начин и у којој су мери родитељи били укључени у васпитни рад са учеником; 
· утврди и оцени степен сарадње Школе са родитељима;
· утврди које је мере предузела Школа у вези са наводном родитељском забраном да стручни сарадници раде са дететом и сазнањима о могућем родитељском насиљу над дететом;
· оцени "неформално" организовање путовања од стране одељенског старешине и родитеља ученика и дистрибуирање понуда ученицима и родитељима у простору Школе и у оквиру школских активности;
· по потреби оствари сарадњу са надлежном школском управом, у циљу предузимања мера од стране тог органа, у погледу организације и спровођења васпитно - образовног рада са П.С.
Просветни инспектор је пропустио да свеобухватно испита пријаву родитеља, недвосмислено утврди да ли је Школа поступала правилно и законито и у складу са утврђеним чињеницама и њиховом оценом одлучи о предузимању мера из надлежности инспекцијског органа. Уместо утврђивања пропуста Школе и изрицања одговарајућих мера, просветни инспектор је усмено упозоравао запослене и руководиоца Школе, при чему ни та усмена упозорења нису садржана у записницима о инспекцијском надзору, већ у акту без броја који је просветни инспектор сачинио за потребе органа у коме ради. Овај пропуст још је озбиљнији када се има у виду да је садржај усмених упозорења супротан правилима закона и подзаконских аката која уређују делатност школе, поступак за изрицање санкција према ученицима и начин поступања у случајевима сумње на насиље, злостављање и занемаривање ученика.
Посебно, међутим, забрињава однос просветног инспектора према утврђеној чињеници да је запослена у школи, у простору школе и током редовних активности у школи, у сарадњи са родитељима ученика, нудила организовање путовања ученика у иностранство о трошку родитеља, које излази изван оквира делатности Школе и школског програма. Иако је такво понашање забрањено и представља основ за утврђивање одговорности запосленог и руководиоца, па и за укључивање других органа у чијој је надлежности оцена евентуалне противправности у смислу прописа којима се уређују кривична дела, односно прекршаји,  активности просветног инспектора свеле се на усмена упозорења која нису ни евидентирана у службеној документацији инспекцијског органа.

***

Приликом утврђивања пропуста и упућивања препорука Заштитник грађана руководио се одредбама Закона о основама система образовања и васпитања
, Закона о основној школи (који је био на снази у време на које се притужбени наводи односе)
, Закона о основном образовању и васпитању
, Закона о државној управи од 18. 04. 1992. год
, Закона о државној управи
, Правилника о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање
 и Правилника  о програму за остваривање екскурзије у првом и другом циклусу основног образовања и васпитања
, и то:
Установе образовања и васпитања имају на закону засновану обавезу да заштите ученике од насиља, злостављања и занемаривања, при чему су дужне да посебно воде рачуна о узрасту, развојним капацитетима како деце жртава насиља, тако и деце која су насиље извршила. Насиље и злостављање је сваки облик једанпут учињеног или понављаног вербалног или невербалног понашања које има за последицу стварно или потенцијално угрожавање здравља, развоја и достојанства личности детета и ученика или запосленог. Занемаривање и немарно поступање представља пропуштање установе или запосленог да обезбеди услове за правилан развој детета и ученика
. 

У сумњи, а посебно након сазнања о насиљу, злостављању, злоупотреби и занемаривању, установе образовања дужне су да предузму све кораке предвиђене Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање. Установе образовања и васпитања овлашћене су, а у случајевима тежих облика насиља (насиље другог или трећег нивоа) и дужне да сарађују са другим органима, организацијама и службама
.
Установа образовања дужна је да обезбеди образовање ученика у толерантном, ненасилном и безбедном окружењу у коме је остварена ефикасна сарадња са породицом ученика
 и у коме се о правима, интересима и обавезама ученика одлучује уз пуно поштовање начела законитости и права детета
.

Школа је дужна да са учеником који крши правила понашања и ученичке обавезе појача васпитни рад уз учешће родитеља, односно старатеља
. Ученику се може изрећи васпитна мера, без претходно вођеног васпитно – дисциплинског поступка, односно васпитно - дисциплинска мера након спроведеног васпитно - дисциплинског поступка у коме обавезно учествује дететов родитељ, односно старатељ
. Васпитно - дисциплинска мера изриче се решењем, под условом да је Школа претходно предузела неопходне активности у циљу појачаног васпитног рада са учеником
.
Образовање ученика планирано је кроз наставне планове и програме и кроз школске програме  које доносе установе.
 Школски програм је основа на којој сваки наставник и стручни сарадник планира и реализује свој рад; он се доноси на основу наставног плана и програма и објављује се. Део наставних активности је и извођење екскурзија и настава у природи који се организују на основу сагласности  савета родитеља и под контролом органа управљања школе
 и део су школског програма
. Екскурзије су облик образовно – васпитног рада које се планирају и изводе у складу са циљевима образовања и ради остваривања жељених исхода образовног процеса
.

Ученик који се истиче у учењу и владању похваљује се или награђује. Општим актом школе одређују се услови и начин за додељивање похвала и награда, као и за избор ученика генерације
.

Инспекцијски надзор у одређеној области уређује се посебним законима и има за циљ да се непосредним увидом у рад контролисаних субјеката испита спровођење закона и, зависно од резултата надзора, изрекну мере
. 
Надзор над применом прописа у области образовања врши Министарство просвете, науке и технолошког развоја и – кроз инспекцијски надзор - јединице локалне самоуправе које те послове врше као поверене
. Инспекцијским надзором контролише се правилност спровођења општег и посебних закона у области образовања и прописа донетих на основу закона, изричу се мере и контролише њихово испуњење
. Просветни инспектор контролише начин на који установе спроводе законе, друге прописе у области образовања и васпитања и опште акте; остваривање заштите права детета и ученика, њихових родитеља, односно старатеља и запослених; остваривање права и обавеза запослених, ученика и њихових родитеља, односно старатеља; обезбеђивање заштите детета и ученика и запослених од дискриминације, насиља, злостављања, занемаривања и страначког организовања и деловања у установи
. Када утврди неправилности у раду установе, просветни инспектор овлашћен је да налаже записником отклањање неправилности и недостатака у одређеном року; наређује решењем извршавање прописане мере која је наложена записником, а није извршена;  забрањује решењем спровођење радњи у установи које су супротне овом и посебном закону; подноси пријаву надлежном органу за учињено кривично дело или привредни преступ, захтев за покретање прекршајног поступка, односно повреду забрана прописаних законом; обавештава други орган ако постоје разлози за предузимање мера за које је тај орган надлежан
. Инспектори су самостални у раду у границама овлашћења утврђених законом и другим прописима и за свој рад су лично одговорни. Инспектор је посебно одговоран ако у вршењу надзора не предузме, предложи или не одреди меру за коју је овлашћен, односно ако не предложи или не покрене поступак пред надлежним органом због утврђене незаконитости, односно неправилности
. 
***

Oрган који има надзорна овлашћења има и дужност да та овлашћења спроводи правилно, ефикасно и у границама овлашћења, а са посебном пажњом и нарочитом хитношћу када постоји сазнање о могућој повреди права детета. Правилно вршење надзорне функције подразумева коришћење овлашћења која су прописима предвиђена, сразмерна утврђеном пропусту, сврсисходна и извршива и која обезбеђују отклањање пропуста у највећој мери и спречавање њиховог понављања у будућности.

Контрола рада органа јавне власти неодвојив је део добре управе; она је и начин на који се правилан рад органа и запослених верификује, а неправилан коригује и један од значајних механизама унапређивања рада. Избегавање обављања посла у складу и у границама свог овлашћења и делегирање сопствених обавеза и овлашћења другима како би се отклонио или умањио „ризик“ од контроле рада, представља акт лоше управе и доводи до урушавања кредибилитета органа јавне власти.

Прихватање одговорности за учињене пропусте први је корак у процесу њиховог отклањања или умањивања и унапређењу рада. Оно подразумева не само савесно преиспитивање учињеног и планирање и предузимање мера којима ће се спречити понављање пропуста, већ и упућивање извињења грађанима који су последице пропуста трпели.
Након спроведених поступака контроле законитости и правилности рада, Заштитник грађана је утврдио да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда није спроводио инспекцијске надзоре над радом ОШ „Д.Д.“, „К.К.“ и "Р.Р." у складу са законом и другим прописима, нити је у конкретним случајевима остварио сврху и улогу контролног механизма над правилном применом закона и законитим радом установа образовања и васпитања.

Заштитник грађана оценио је да се одређени пропусти могу отклонити, а штета нанета ученицима умањити понављањем инспекцијских надзора и упућивањем извињења подносиоцима притужби и њиховој деци због начињених пропуста, али да је истовремено неопходно да се у конкретним случајевима утврде и анализирају разлози за начињене пропусте како би се спречило њихово понављање у будућности. 
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 2. Закона, дао препоруке Секретаријату за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, у циљу отклањања утврђених пропуста у највећој могућој мери, унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности. 

	ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА  ГРАЂАНА

	

	Тамара Лукшић - Орландић


	Доставити:

· Министарству просвете, науке и технолошког развоја 
· ОШ "Р.Р."
· ОШ "Д.Д.“
· ОШ "К.К.“
· подносиоцима притужби


� „Сл. гласник РС“ бр. 98/06


� „Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07


� Акт Секретаријата VII-02 бр. 614-599/10 od 29. 10. 2010. год, упућен подносиоцу притужбе 


� Записник о инспекцијском надзору бр.  614-599/10 od 29. 10. 2010. год.


� Записник о инспекцијском надзору бр.  614-599/10 od 29. 10. 2010. год.


� Записник о контролном инспекцијском надзору бр. 614-599/10 od 10. 03. 2011. год


� Акт Секретаријата VII-02 бр. 614-599/10 od 10. 03. 2011. год, упућен Заштитнику грађана


� Акт Секретаријата бр. 614-599/10 од 10. 03. 2011. године, упућен Заштитнику грађана


� Акт Секретаријата VII-02 бр. 614-599/10 od 10. 03. 2011. год, упућен Заштитнику грађана


� Акт Секретаријата VII-02 бр. 614-599/10 od 12. 10. 2011. год,  упућен Заштитнику грађана


� Акт Секретаријата VII-02 бр. 614-599/10 od 10. 03. 2011. год,  упућен Заштитнику грађана


� Записник о инспекцијском надзору бр. 614-361/2012 oд 25. 06. 2012. год.


� Записник о инспекцијском надзору бр. 614-361/2012 oд 25. 06. 2012. год.


� Записник о инспекцијском надзору бр. 614-361/2012 oд 25. 06. 2012. год.


� Записник са седнице Одељенског већа од 06. 06. 2012. год, из документације коју је ОШ «К.К.» доставила Заштитнику грађана


� Записник о инспекцијском надзору бр. 614-361/2012 oд 25. 06. 2012. год.


� Записника о контролном инспекцијском надзору бр. 614-361/2012 oд 19. 07. 2012. год.


� Акт Секретаријата бр. 614-153/2012 od 18. 09. 2012. год, упућен Заштитнику грађана


� Записник о инспекцијском надзору бр. 614-104/2013 од 25. 02. 2013. год.


� Акт без броја под називом "Информација", који је сачинио просветни инспектор 16. 07. 2013. год. и Записник о  инспекцијском надзору бр. 614-104/2013 од 25. 02. 2013. год.


� Акт без броја под називом "Информација", који је сачинио просветни инспектор 16. 07. 2013. год. и Записник о  инспекцијском надзору бр. 614-104/2013 од 25. 02. 2013. год.


� Записник о  инспекцијском надзору бр. 614-104/2013 од 25. 02. 2013. год.


� Акт без броја под називом "Информација", који је сачинио просветни инспектор 16. 07. 2013. год. и Записник о  инспекцијском надзору бр. 614-104/2013 од 25. 02. 2013. год.


� Акт без броја под називом  "Информација", који је сачинио просветни инспектор 16. 07. 2013. год.


� Записник о  инспекцијском надзору бр. 614-104/2013 од 25. 02. 2013. год. и бр. 614-104/2013 од 20. 05. 2013. год.


� из акта под називом "Информација" без броја, који је сачинио просветни инспектор 16. 07. 2013. год.


� "Сл. гласник РС", бр. 72/2009, 52/2011 и 55/2013


� „Сл. гласник РС", бр. 50/92, 53/93, 67/93, 48/94, 66/94 - одлука УСРС, 22/2002, 62/2003 - др. закон, 64/2003 - испр. др. закона, 101/2005 - др. закон и 72/2009 - др. закон (престао да важи 31. 08. 2013. год)


� „Сл. гласник РС“, бр. 55/2013 


� "Сл. гласник РС", бр. 20/92, 6/93 - одлука УСРС, 48/93, 53/93, 67/93, 48/94, 49/99 - др. закон, 79/2005 - др. закон, 101/2005 - др. закон и 87/2011 - др. закон)


� "Сл. гласник РС", бр. 79/2005, 101/2007 i 95/2010


� "Сл. гласник РС", бр. 30/2010


� "Сл. гласник РС - Просветни гласник", бр. 7/2010


� чл. 4. Закона о основама система образовања и васпитања 


� Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање - поглавље "Интервентне активности"


� чл. 42. Закона о основама система образовања и васпитања


� чл. 3. и 4. Закона о основама система образовања и васпитања


� чл. 113. Закона о основама система образовања и васпитања 


� чл. 114. Закона о основама система образовања и васпитања 


� чл. 115. Закона о основама система образовања и васпитања 


� чл. 69 – 81. Закона о основама система образовања и васпитања 


� чл. 57. и 58. Закона о основама система образовања и васпитања 


� чл. 27. Закона о основном образовању и васпитању и чл. 60. Закона о основној школи


� Правилник  о програму за остваривање екскурзије у првом и другом циклусу основног образовања и васпитања - Програм за остваривање екскурзија у првом и другом циклусу основног образовања и васпитања 


� чл. 66. Закона о основном образовању и васпитању  


� чл. 18. Закона о државној управи


� чл. 146. Закона о основама система образовања и васпитања 


� чл. 147. Закона о основама система образовања и васпитања 


� чл. 147. Закона о основама система образовања и васпитања 


� чл. 148. Закона о основама система образовања и васпитања 


� чл. 24. Закона о државној управи од 18. 04. 1992. год
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